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До теорії оптимізації логістичних витрат





В умовах наростаючих мегатенденцій істотно зростає вплив транспортних, складських, пакувальних, інших складових логістичних витрат на загальний рівень витрат, які все в більшій мірі виступають субститутом виробничих витрат. І це актуалізує як проблему їх обрахунку, так і проблему оптимізації структури та рівня логістичних витрат, зважаючи на істотний потенціал логістики в досягненні конкурентних переваг. 




Рисунок 1 - Маршрут досягнення конкурентної досконалості

Схема ілюструє так званий “маршрут досягнення конкурентної досконалості” підприємством, за яким підприємство повинно мати такий запас редукції загальних витрат, щоб при рівні ринкових цін забезпечити прийнятну рентабельність капіталу і при цьому:
	гарантувати високу якість товару;
	забезпечити привабливі умови поставки;
	надати пільгові умови в оплаті поставки;
	забезпечити найбільш повно просторово-часові умови збігу попиту і пропозиції.
Очевидно, що не складає значних проблем надати всі ці користі споживачу за його рахунок, але надзвичайно складно це забезпечити за власний рахунок, адже висока якість – це додаткові витрати, привабливі умови поставки – теж додаткові витрати з причини відхилення від оптимізованих логістичних процесів, процесів виробництва, втрати частини ефекту масштабу тощо, пільгові умови оплати – недоотримання доходів від володіння грошима. Забезпечення наявності в певному місці і в певний час – додаткові витрати запасів або додаткові транспортні витрати тощо.

 2 Аналіз останніх досліджень
Мислення категоріями повних витрат передбачає їх мінімізацією в процесі раціоналізації структури та рівня окремих складових, тобто при об´рунтованому зростанні однієї із складових логістичних витрат мають бути ідентифіковані певні позитивні наслідки: або адекватна чи більша редукція іншої (інших) складової логістичних витрат, або підвищення акцептованого рівня обслуговування, або і те, і інше одночасно. У протилежному разі таку раціоналізацію логістичних витрат слід визнати незадовільною. Отже, необхідна точна і конкретна інформація щодо структури логістичних витрат, чинників впливу та характеру їх зміни.
Логістичні витрати як сума витрат на управління та реалізацію логістичних процесів в окреслених межах переміщення матеріальних потоків не виділяються з обліку витрат підприємства. І це ускладнює здійснення оцінки їх рівня, як і оцінки їх ефективності. Тому  важливо визначити критерії (ознаки) класифікації логістичних витрат. Традиційно логістичні витрати можна оцінити:
	за місцем виникнення;
	за носіями витрат;
	за аналітичними рахунками витрат;
	за фазами логістичного процесу тощо.
Так, місцями виникнення витрат можна вважати місця виконання логістичних функцій: складування матеріалів, транспортування матеріалів, внутрішньозаводське транспортування, складування готових виробів, пакування готових виробів тощо. Спільне використання ознак місця виникнення та елементів витрат (аналітичних рахунків) дозволяє встановити носії витрат [1, с.44].
Класифікація логістичних витрат за фазами логістичного процесу, по-перше, може подаватися в розрізі фаз виробництва (постачання, виробництво, збут), по-друге, в розрізі станів логістичного процесу, таких, як рух (переміщення), спокій (запас), процес в “задумі”(інформація і рішення про процес). Важливим як і для будь-яких витрат є поділ логістичних витрат на змінні і постійні. Не менш важливим для оцінки загальних логістичних витрат є обрахунок, наприклад, витрат підприємства від замороження капіталу в запасах або очікування втрат підприємства від вичерпання запасів, що не є фактичними витратами, понесеними в даному періоді [7, c.204].
На практиці та в масштабах економіки оцінку логістичних витрат переважно подають класифіковано за логістичними функціями та сферами переміщення матеріальних потоків, тобто як витрати фізичної дистрибуції, витрати запасів і адміністративні витрати. В поданій нижче табл. 2 аргументовано значення та динаміку логістичних витрат в ланцюгах поставок відносно валового внутрішнього продукту (ВВП).

Таблиця 2 - Логістичні витрати в ланцюгу поставок відносно  ВВП (млн. дол.)

















З таблиці видно, що стосовно до ВВП США логістичні витрати складали 17,9% в 1981 році і 10,5 в 1993 році. Це свідчить, з одного боку, про стабільне зростання ефективності логістичних ланцюгів поставок в контексті зниження логістичних витрат - насамперед витрат утримання запасів, викликане активним впровадженням концепцій логістики. З іншого боку, рівень логістичних витрат в межах 10-20% є достатньо вагомим, щоб служити аргументацією підвищеної уваги до логістичних процесів. Подібна ситуація з рівнем логістичних витрат має місце і в інших розвинутих країнах, про що свідчить подана нижче таблиця.













Характерною структура логістичних витрат мала вигляд в США у 1984 році.

Таблиця 4 - Структура логістичних витрат в США (млрд. дол.)

Складова витрат	Млрд. дол.	%
1 Витрати утримання запасів, в т.ч.:	277	
податки і амортизація	161	
витрати складування	63	










Джерело: складено на підставі [3, с. 55].
В аспекті викладеного вимагає додаткового дослідження  та обгрунтування  проблеми обліку, оцінки та  раціоналізації структури логістичних витрат.

3 Виклад основного матеріалу
Опрацювання результатів досліджень [1,2,3,4], ініціативні дослідження автора [7] дозволили узагальнити ознаки класифікації логістичних витрат, подані в табл. 5
Використання тієї чи іншої ознаки класифікації передусім залежить від цілей дослідження. Так, в концепції управлінського обліку доцільно використовувати поділ логістичних витрат за елементами, фазами та місцем виникнення. Однак, переслідуючи завдання прийняття системних логістичних рішень, до уваги треба брати не тільки фактичні логістичні витрати, але також і очікувані, тобто користуватися категорією загальних логістичних витрат не у фактичному вимірі, а у системному.  Іншими словами, до уваги мають братися всі можливі зміни у складових логістичних та інших витрат при одночасному розгляді наслідків прийняття рішень. Вимога одночасного розгляду аргументується взаємозалежністю складових логістичних витрат, прояви якої відображаються конфліктом витрат у випадку реалізації окремих логістичних цілей, по відношенню до яких завжди можна визначити одну або декілька інших цілей, що конфліктують з першою. Тобто один і той же чинник-регулятор має різноспрямований характер дії на виконання окремих цілей. Іншими словами, прийняття будь-якого логістичного рішення, що переслідує досягнення певної цілі, вимагає ідентифікації конфлікту цілей, що дозволить ідентифікувати і оцінити конфлікт витрат.
Наведемо типові приклади конфлікту цілей, що викликають конфлікт складових логістичних витрат, означених в літературі терміном “trade-off”.





Таблиця 5 - Основні ознаки класифікації логістичних витрат

Ознака поділу	За елементами згідно з планом рахунків	За формами та місцем виникнення	За логістичними функціями	За сферами переміщення матеріального потоку	За характером змінності	За джерелом переміщення
						











У випадку одноразової поставки партією П = 500 шт. середньомісячний рівень запасів при рівномірному попиті складе Зсер = 500/2 = 250 шт. вартістю 100 тис. грн. (250400). Прийнявши рівень витрат запасів у аз = 20% від вартості, отримаємо величину витрат запасів Вз = 20 тис. грн. При цьому транспортно-експлуатаційні витрати за маршрутом Львів – Київ – Львів складуть, наприклад, Цтр = 3 тис. грн. (1000 км3 грн./км). Якщо ж ми поставимо ціль знизити рівень запасів в чотири рази, що позитивно відобразиться на величні витрат запасів шляхом редукції до рівня 5 тис. грн. (партія поставки 500/4 = 125 шт.; вартість партії поставки 50 тис. грн.; вартість середньомісячного запасу 25 тис. грн.; витрати запасів 250,2 = 5 тис. грн.). Взявши, що рівень транспортного тарифу не еластичний по відношенню до величини партії поставки, оцінимо транспортні витрати як чотирикратні, тобто 3 тис. грн. 4 партії = 12 тис. грн.
Формалізуємо викладені розрахунки:
	витрати запасів , де n – кількість поставок;
	транспортні витрати 
З формул бачимо, що зниження рівня запасів Зсер, по-перше, викликає зниження витрат запасів, по-друге, викликає зростання транспортних витрат. Графічно це можна подати таким чином:

Рисунок 2 -  Графічна інтерпретація конфлікту витрат запасів і витрат транспортування, де А1 – початковий стан запасів; А2 – проектований стан запасів;





Формальні координати екстремуму нанесені на графіку: оптимальний середній рівень запасів 100 шт., при якому сума логістичних витрат мінімальна 15,5 тис. грн. З неформальної точки зору таке рішення не є остаточне, оскільки кількість поставок (партій) складе:  – число не ціле. Тому розглянемо два сусідні варіанти: 2-ї бо 3-ї партії:

Отже, можна прийняти варіант "3-ї партії поставок" протягом місяця величиною 170 костюмів, тоді середній рівень запасів складе 85 костюмів.
Ймовірно, що і це рішення може бути не остаточним, якщо розширити часовий горизонт оптимізації (квартал, півріччя, рік) чи скористатися транспортними послугами, ціна на які еластична по відношенню до величини партії, чи врахувати можливі знижки в ціні закупівлі при великих партіях поставок, чи врахувати можливий дефіцит складських потужностей тощо.




Рисунок 3 -  Графічна інтерпретація конфлікту витрат запасів і витрат транспортування різними видами транспорту

ІІІ Ціль “зниження витрат на пакування” конфліктує з ціллю “уникнення пошкоджень при транспортуванні”. Водночас виконання цієї цілі можна розглядати під кутом вибору спеціальних транспортних засобів. І у першому, і у другому випадках при зниженні витрат на пакування слід очікувати зростання транспортних витрат (в частині витрат пошкодження чи в зростанні транспортних тарифів спеціальних транспортних засобів).









Рисунок 4 -  Графічна інтерпретація конфлікту витрат запасів (а), транспортних витрат (б) і витрат втраченого продажу


 Ціль “зниження запасів у постачанні” конфліктує з ціллю “організації виробництва великими партіями”, а це викликає конфлікт низьких витрат запасів у постачанні із зростаючими налагоджувальними витратами у сфері виробництва. Регулюючим чинником тут є величина виробничої партії. Зауважимо, що реалізація поставленої цілі позитивно впливає на рівень запасів напівфабрикатів (незакінченої продукції) та на рівень запасів готової продукції, однак негативно – на закупівлю та поставку цих запасів.
Подані приклади конфліктів витрат ідентифікують їх локальне елімінування за допомогою критерію сумарних витрат, який враховують лише “парні” зміни, тобто редукція однієї складової витрат і зростання іншої складової. Водночас реально має місце різноспрямована співзалежність багатьох складових логістичних витрат, тому отримані оптимальні оцінки є лише субоптимальними, переведення яких в ранг оптимальних вимагає внесення в дослідження всіх істотних змін в рівнях витрат і не тільки логістичних. Наскільки складні співзалежності між складовими логістичних витрат можна судити із схеми, поданої нижче.





Рисунок 6 - Співзалежність витрат при визначенні партії поставок
Отже, прийняття оптимального логістичного рішення в межах певної системи супроводжується врахуванням всіх складових витрат в показнику повних витрат. Розглянемо цей підхід щодо партії поставки в сфері дистрибуції за допомогою матриці (рис. 6).
Узагальнюючи викладене, з метою оцінки структури і рівня логістичних витрат можна використати підхід, викладений в [5]. Порядок розрахунку такий:
1 Розрахунок витрат фізичних потоків:
Вфп = Ва + Впр + Вм + Він + Вст,
де Ва, Впр, Вм, Він, Вст – відповідно витрати амортизації, на оплату праці, споживання матеріалів, палива і енергії, інші витрати (наприклад, податок на землю, за екологію тощо), витрати зовнішніх логістичних послуг.
2 Витрати запасів:
Вз = Взам + Вуз + Ввз,
де Взам, Вуз, Ввз – відповідно витрати замовлення, витрати утримання запасів (в т.ч. в дорозі), витрати вичерпання запасів (розрахункові).
3 Витрати інформаційних процесів, в т.ч. пов’язаних з прийняттям та реалізацією рішень. Визначаються аналогічно як і перша складова лише стосовно устаткування інформаційних процесів.





Рисунок 7-  Субституція товарів інформацією і залежності “trade-off”







Рисунок 8 - Оптимізація рівня запасів
















Рисунок 10 - Оптимізація рівня запасів

Аналогічним підходом можна ідентифікувати конфлікт витрат при об´рунтуванні рівнів складування в дистрибуційній мережі, при об´рунтуванні кількості локалізованих складів, при вирішенні інших часткових конфліктів витрат. Однак напрям досліджень радикально зміниться, якщо взяти за основу головну логістичну мету – забезпечення акцептованого рівня обслуговування клієнта у відповідності до теж акцептованої клієнтом ціни. У контексті викладеної сутності головної мети будь-яку логістичну систему мотивує процес зниження загальних логістичних витрат, оскільки це додатковий резерв прибутку. Але це погляд теперішній. У стратегічному ж плані головна мета трансформується в дефініцію підвищення рівня обслуговування клієнта, оскільки це сприятиме збереженню існуючих клієнтів та завоюванню нових, тобто очікуване зростання збуту (продажу).

Висновки
Логістика шляхом створення корисності місця і часу формує істотний потенціал досягнення конкурентної досконалості.
Найбільш придатною для проведення процедури оптимізації рівня логістичних витрат можна вважати класифікацію логістичних витрат за логістичними функціями та сферами переміщення матеріального потоку.
В реалізації логістичних потоків виникають  типові конфлікти цілей, унаочнені конфліктами функціональних логістичних витрат, якими розглядаються:
	витрати запасів і транспортні витрати;
	витрати пакування і транспортні витрати;
	витрати запасів і витрати вичерпання запасів;
	витрати запасів і виробничі витрати.
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